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Contexte

• Plusieurs villes font la promotion du vélo comme un moyen de 
réduire les externalités liées a l’utilisation de la voiture, comme la 
congestion, la pollution et la sécurtié routière. De plus, les transports 
actifs peuvent servir à augmenter les niveaux d’activité physique.

• Les conditions de déplacement ont un impact sur le choix ou non de 
choisir le vélo comme mode de déplacements et aussi sur le choix
d’itinéraire en vélo
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Contexte

• Le choix d’itinéraire pour un déplacement fait à vélo peut être
influencé par :
• La topographie

• Les infrastructures

• Les debits de véhicules

• ???
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Contexte

• La topographie n’est généralement pas prise en compte dans le choix
d’itinéraire en vélo
• Doit être considéré puisque cela influence l’effort (le coût) requis pour 

parcourir un lien
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Méthodologie

• Calculateurs classiques :
• Vitesse constante pour les modes actifs :

• Typiquement : 15 km/h en vélo (OSRM)

• Indépendant du type de lien et du dénivelé
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Méthodologie

• Prise en compte des pentes :
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Pente Coefficient Source

2% à 4 % 1.37 - 1.72 1

4 % à 6 % 2.203 - 3.904 1

Plus de 6 % 4.239 - 12.6 1



Méthodologie

• Prise en compte des débits routiers approximée par le type de route :
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Type Coefficient Source

Highway primary 7.194 – 8.715 1

Highway secondary 7.194 – 8.715 1

Highway teritary 2.373 – 2.40 1

Highway residential 2.373 – 2.40 1

Highway road 2.373 – 2.40 1

Highway unclassified 2.373 – 2.40 1

Highway service 2.373 – 2.40 1

Highway living street 1.22 – 1.368 1

Highway pedestrian 1.00 2 & 3

Highway track 1.00 2 & 3



Méthodologie

• Prise en compte des débits routiers approximée par le type de route :
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Type Coefficient Source

Highway path 1.00 2 & 3

Highway cycleway 1.00 1

Cycleway lane, cycleway 
opposite & cycleway opposite 

lane

1.22 – 1.368 1

Cycleway track & cycleway 
opposite track

1.00 2 & 3

Cycleway share busway, 
Cycleway opposite share 

busway & cycleway shared 
lane

1.22 – 1.368 1



Méthodologie : prise en compte des pentes

• Prise en compte des pentes : élévation1 des liens routiers du réseau 
OpenStreetMap (OSM) :
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Méthodologie : scénarios

• Quatre (4) scénarios ont été développés :
• S1 : Aucune modification des coefficients

• S2 : Modification de tous les coefficients - type de route, infrastructures 
cyclables et pentes

• S3 : Prise en compte de la pente uniquement

• S4 : Prise en compte du type de route et des infrastructures cyclables
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Étude de cas : MonRésoVélo
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• MonRésoVélo est une application qui permet aux cyclistes 
d’enregistrer leurs déplacements à vélo.

• Les données de l’application on été utilisées afin de comparer les 
résultats des calculateurs aux trajets observés de l’application

• Champs disponibles : géométrie du trajet, horodatages de début et 
de fin, motif de déplacement



Résultats

• Distance moyenne par scénario vs. observé 
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Résultats

• Différences dans les distances moyennes vs. Scénario 1
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Différence de distance 
moyenne (m)

Différence de distance 
moyenne (%)

Scénario 1 - -

Scénario 2 + 740 m + 17 %

Scénario 3 + 78 m + 2 %

Scénario 4 + 691 m + 16 %



Résultats

• Proportion de la distance parcourue sur une infrastructure cyclable
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% de la distance parcourue sur une 
infrastructure cyclable

Scénario 1 21.3 %

Scénario 2 78.3 %

Scénario 3 23.0 %

Scénario 4 78.6 %



Résultats

• Comparaison des déplacements observés avec les quatre scénarios
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Discussion

• Les coefficients utilisés proviennent d’études internationales et 
pourraient ne pas être parfaitement transférables à Montréal. Les 
valeurs peuvent varier significativement d’une ville à l’autre (5).

• Il y a souvent une hétérogénéité dans les choix d’itinéraires chez les 
cyclistes, et elle n’est pas considérée ici, puisque les coefficicents
représentent une moyenne chez tous les cyclistes. De plus les 
cyclistes qui ont téléchargé l’application ne sont sans doute pas 
représentatifs de la population cycliste de Montréal.
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Perspectives

• Utilisation de données de debits de véhicules afin de mieux prendre 
en compte l’exposition des cyclistes aux véhicules dans les choix
d’itinéraires

• Utilisation de la méthode pour le réseau piétionnier, avec la prise en
compte des pentes et des infrastructures pour les piétons (trottoirs, 
traverses, etc.)
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